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USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl samosoudkyni Mgr. Sarkou Dimitriadisovou ve véci

zalobkyne: Spolecenstvi vlastnikti jednotek Garaze Archeologicka, ICO: 28520718
sidlem Archeologicka 2621/5, 155 00 Praha-Stodtlky
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Masinem
sidlem Stefanikova 75/48, 150 00 Praha 5

proti

zalované: QUICKSILVER AGENCY, s. t. 0., ICO: 09433546
sidlem Chudenicka 1059/30, 102 00 Praha 10

o urceni vlastnictvi,
o navrhu na nafizen{ pfedbézného opatfeni,

takto:

1. Soud nafizuje toto pfedbézné opatfent:
Zalované se uklada, aby nenakladala s parkovistém umisténym na stiese budovy v ulici
Archeologicka ¢. p. 2621/5, zpasob vyuziti garazi, postaveném na pozemku patc. C.
2131/674 v k. 4. Stodulky v obci Praha o vymeéte 2 402 m?, sestavajici z asfaltového povrchu
o Sitce 10 az 15 cm, 7 osvétlovacich téles, svislého a vodorovného znaceni a obvodové
betonové zidky zabranujici sjezdu vozidel.

II.  Zalobkyni se vraci &st jistoty ve vysi 40 000 K¢, ktera ji bude vyplacena po pravni moci
tohoto usneseni z u¢tu Obvodntho soudu pro Prahu 5.

III.  Zalobkyni se vraci ¢st soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢, ktera ji bude vyplacena
po pravni moci tohoto usneseni z ictu Obvodniho soudu pro Prahu 5.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 21. 3. 2025 doméha uréent, e parkovisté
specifikované ve vyroku I tohoto rozhodnutf je soucasti spole¢nych ¢asti budovy ¢. p. 2621, zptisob
vyuziti gardz, postaveném na pozemku 2131/674 v katastralnim tzemi Stodulky v obci Praha, které
spravuje zalobkyné (dale té7 ,,GaraZovy dam®). Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze Garazovy
diam vybudovala spolecnost RG Invest, pficemz nasledné zacala na stfese domu protipravné
provozovat placené parkovisté opatfené zavorou, a¢ parkovist¢ mélo dle podminek hl. mésta
Prahy, od kterého byl pozemek pronajaty, slouzit jako bezplatné. Na zakladé soudniho rozhodnuti
doslo k odstranéni zavory. Spolecnost RG Invest vsak zfidila vécné bfemeno uzivani parkoviste
spolecnosti RG Parking, ktera ucelové sepsala kupni smlouvu, jejimz pfedmétem bylo predmétné
parkovisté, se zalovanou, kterou ovlada jako spolecnik RG Parking. Spolecnost RG Parking
nasledné zazalovala zalovanou o urceni vlastnictvi, pficemz zalovana se nijak nevyjadfila, a tim se
stala vlastnikem pfedmétného parkovisté, tedy nabyla vlastnictvi od nevlastnika.

Zalobkyné doplnila, Ze vlastnikem pozemku, na kterém parkovisté stoji, je hlavni mésto Praha.
Garazova dam postavila spole¢nost RG-STAVBY, s. 1. o. v likvidaci, a po kolaudaci se vlastnikem
Garazového domu stala spole¢nost RG Invest, ktera v budové vymezila nebytové jednotky —
garaze. Nasledné pfevedla vlastnické pravo k témto nebytovym jednotkam na jednotlivé vlastniky
garazi, a pro spolecnost RG Parking; s. r. 0., bylo zfizeno vécné bfemeno uzivani stfechy a svislych
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ploch vnéjsiho oplasténi Garazového domu. Stiesni parkovist¢ mélo byt a po né¢jakou dobu bylo
uzivano jako bezplatné parkovisté pro vlastniky garazi i okolni obyvatele, k cemuz se puavodni
najemce RG-Stavby, s. r. o., zavazal v nijemni smlouvé uzaviené s hlavnim méstem Praha,
potazmo s Méstskou casti Praha 13, kdy Méstska c¢ast Praha 13 se nasledné domohla dodrzovani
této podminky rozsudkem. Nasledné doslo k uzavieni kupni smlouvy se zalovanou, kterd zahajila
soudnf fizenf proti Zalobkyni, avéak soud fizenf zastavil. Zalovana opét zamezila volnému vijezdu na
parkovisté a najala bezpecnostni agenturu, ktera hlida vjezd na stfechu. Zalobkyné ma za to, ze
parkovisté je spolecnou ¢asti budovy ¢. p. 2621 [Garazového domul].

Navrhem ze dne 2. 4. 2025 se zalobkyné¢ domahala vydani predbézného opatfeni, kterym by bylo
zalované zakazano nakladat se stfeSnim parkovistém v budové ¢. p. 2621 [Garazového domul], a to
zejména uzavirat kupni smlouvy s potencionalnimi zajemci o parkovaci stani. Svij navrh
oduvodnila zjisténim, ze zalovana zacala prodavat jednotliva stfesni parkovaci stani po 300 000 K¢,
coz v zalobkyni vzbuzuje divodnou obavu o budouci vykon rozhodnuti, nebot’ zalovana pfevadi
vée, ktera neni samostatnou véci, a proto neni zapsana v katastru nemovitosti a nelze se branit
pozniamkou spornosti. Zalovana provozuje internetovou stranku www.parkoviste.online se
vstupnim heslem 2621, kdy na této strance nabizi k prodeji jednotliva parkovaci stani. Prodejem
parkovacich stani by byl zmaten tcel zaloby.

7. zalobkyni pfedlozenych listin vzal dale soud za osvédcéené, ze zalobkyné provadi spravu
patkovactho domu na adrese Archeologicka ¢. p. 2621/5, zptsob vyuziti garazi, postaveném na
pozemku parc. ¢. 2131/674 v k. . Stodulky v obci Praha o vymeéfe 2 402 m?, kdy na stese této
budovy se nachazi parkovisté sestavajici z asfaltového povrchu o sifce 10 az 15 cm, 7 osvétlovacich
téles, svislého a vodorovného znaceni a obvodové betonové zidky zabranujici sjezdu vozidel
(osvédieno 3 vipisu 3 obchodnibo rejstidku ze dne 19. 3. 2025). Zalovana na internetovych strankach
www.parkoviste.online s pfistupovym heslem 2621 nabizi k prodeji jednotliva parkovaci stani
umisténa na stiese zmineéné budovy (asvédieno obsabem internetové stranky www.parkoviste.online). V kupni
smlouve zalovana deklaruje, ze dle znalce Ing. Karla Zemana je stfesni parkovisté samostatnou
nemovitou véci ve vlastnictvi Zzalované, a ze pfedmétem pfevodu je spoluvlastnicky podil ve vysi
1/99 na ucelové komunikaci stfesniho parkovisté, ktery se skladd z asfaltového povrchu 10-15 cm
s vyznacenymi parkovacimi stanimi, 7 kusu osvétlovacich téles komunikace, rozvodu elektfiny,
betonové zabrany kolem komunikace, svislého a vodorovného znaceni a rozvadéce oznaceného
jako RG -4, a dale je pfedmétem pfevodu spoluvlastnicky podil ve vysi 1/99 na u¢elové komunikaci
vjezdu z Brdickovy ulice na stfechu budovy, které je piisluSenstvim stavby, a které se sklada ze
sterkobetonového podkladu, asfaltového povrchu 10-15 cm, obrubniki a odvodnéni a
vodorovného a svislého znaceni, kdy vse uvedené zistalo dle rozhodnuti silni¢cniho spravniho
ufadu v majetku puvodniho investora RG Invest, s. 1. o. (osvédieno ¢l. 1. a ¢l. 1. navrbu kupni smilonvy).
V ¢l IIL. kupni smlouvy se pak urcuje, ze cena za pfevod spoluvlastnického podilu 1/99 na
ucelovych komunikacich je stanovena na 299 999 K¢ s tim, ze 20 000 K¢ z této ceny pfedstavuje
nevratnou zalohu, a dale je kupujici povinen uhradit jednorazové zapisné spravci parkovisté ve vysi
9 000 K¢, ptipadajici na jeho jedno parkovaci misto (osvédéeno il. 111. navrhu kupni smlonvy). Kupujici
pak na zakladé kupni smlouvy ziska pravo uzivat parkovaci stani, které si pfed podpisem kupni
smlouvy rezervoval na internetové strance www.parkoviste.online, kdy parkovaci stani je pevné
spjato se zakoupenym podilem ve vysi 1/99 (osvédieno cl. 1V, navrhu kupni snmlonwy). Dale je v kupni
smlouvé uvedeno, ze se kupujici stava clenem spolku Parkovisté Brdickova, z. s., ktery je zaroven
spravcem parkovisté a vjezdu do ného, a je opravnén hajit zajmy spoluvlastnikt ucelovych
komunikaci a vést nevefejny seznam spoluvlastnikt ucelovych komunikaci s pravem k parkovacim
stanim  (osvédceno i 1V, ndvrbu kupni smilonvy). Piilohou kupni smlouvy pak je situacni planek
ucelovych komunikaci, schéma stani Parkovisté Brdickova, stanovy spolku Parkovisté Brdickova,
z. s. a znalecky posudek Ing. Zemana vcetné piiloh (osvédieno prilohami navrbu kupni smlouvy).

Podle § 102 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich ptredpist (déle jen ,,0. s. ¥)je-li
tieba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnika nebo je-li po zahajenti fizeni obava, ze by
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vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, muze soud nafidit predbézné
opatfeni.

Podle § 75c odst. 1 o. s. f. nepostupoval-li dle § 75a nebo dle § 75b odst. 2 o.s.t., pfedseda senatu
nafidi usnesenim pfedbézné opatfeni, jestlize bude prokazano, Ze je tfeba, aby byly zatimné
upraveny pomery ucastnikt, nebo ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, a
jestli budou alespon osvédceny skutec¢nosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti
pfedbéznym opatfenim.

Podle 76 odst. 1 pism. d) o. s. f. pfedbéznym opatfenim muze byt ucastniku ulozeno zejména, aby
nenakladal s uréitymi vécmi nebo pravy.

Soud v prvé fad¢ zjist'oval, zda zalobkyné ke dni podani navrhu splnila povinnost slozit u soudu
jistotu v zakonné vysi (§ 75b odst. 1 o. s. 1.), pficemz tuto skutecnost ma za prokazanou pifjmovym
pokladnim dokladem soudu. Duvody pro odmitnuti navrhu podle § 75b odst. 2 o. s. f. proto dany
nejsou. Zalobkyné véak slozila jistotu ve vy$i 50 000 K¢, ktera se dle § 75b odst. 1 sklada ve vécech
tykajicich se vztahti mezi podnikateli vyplyvajici z podnikatelské cinnosti, kdy soud ma za to, ze
zalobkyné svou povahou podnikatelem neni, nebot’ byla zalozena za ucelem zajist'ovani spravy
domu a pozemku. Z tohoto davodu je dostacujici jistota ve vysi 10 000 K¢, kdy jde o zakonnou
vysi vyzadovanou v ostatnich pfipadech. Soud proto rozhodl tak, ze ¢ast jistoty ve vysi 40 000 K¢
bude zalobkyni po pravni moci tohoto usneseni vracena (vyrok II).

Zakladnimi podminkami pro vydani pfedbézného opatfeni jsou jednak existence duikaza
osvédcujicich narok navrhovatele, jednak naléhava potfeba zatimni soudni upravy, a to bud
zatimni Uprava poméru ucastnikt, nebo obava, Zze by vykon rozhodnuti mohl byt ohrozen.
Predbézné opatfeni je vyjimecnym institutem, jehoz zakladnim smyslem je ochrana toho, kdo
o jeho vydani zada, zaroven ale musi byt respektovana ustavni pravidla ochrany toho, vici komu
predbézné opatieni sméfuje (usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3 2002 sp. zn. II1. US 394/01).

Ucelem institutu pfedbézného opatfeni je zajistit okamzitou, byt” docasnou, procesni ochranu,
kterou by nebylo mozné se zfetelem na bezprostfedné hrozici Gjmu zajistit v potfebném case
obvyklym stanovenym zpusobem. Z povahy pfedbéznych opatfeni vyplyva, ze nemusi byt
zjist’ovany vsechny skutecnosti, které by soud musel zjist'ovat, pokud by mél rozhodnout ve véci
samé. Postaci tedy, pokud dojde k zavéru, Zze zde muze byt pfipadny narok, jehoz pfedbéznou
upravu si okolnosti vyzaduji, vzdy je pak soud povinen zkoumat, zda navrhovatel prokazal, Ze je
dana potfeba zatimné upravit poméry ucastnikd nebo Ze je tu obava, Zze by vykon budouciho
soudniho rozhodnuti mohl byt ohrozen, a zda alespon osvédcil existenci skutecnosti, které jsou
rozhodujici pro wulozeni povinnosti navrhovanym pfedbéznym opatfenim. Zakladnimi
podminkami pro vydani pfedbézného opatfeni jsou tedy jednak existence dikazi osvédcujicich
narok navrhovatele, jednak naléhava potfeba zatimni soudni dpravy, a to bud zatimni uprava
poméru ucastnika, nebo obava, ze by vykon rozhodnuti mohl byt ohrozen. Navrhovatel musi vzdy
osvedcit svyj tvrzeny narok. Osvédceni je méné nez prokazani, nicméné narok navrhovatele se
musi jevit alespon jako pravdépodobny (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 1 Cmo
162/2014-222 ze dne 29. 9. 2014).

Soud piezkoumal podany navrh a v prvé fadé zjist'oval, zda jsou splnény podminky pro nafizeni
ptedbézného opatfeni, tj. zda je davodna potteba pro zatimn{ Gpravu pomeéru tcastnika fizeni ¢i
zda existuje realna obava o budouci vykon rozhodnuti s tim, Ze soud dospél k zavéru, ze zalobkyné
tyto zakladni podminky splnila. Zalobkyné vérohodnym zptisobem osvédéila, ze se zalovana bez
ohledu na zahajené soudni fizeni povazuje za vlastnika stfeSntho parkovisté a na svych
internetovych strankach nabizi k prodeji spoluvlastnicky podil k ucelové komunikaci parkovisté
a spoluvlastnicky podil k ucelové komunikaci vjezdu, se kterym je dle jejiho tvrzeni neoddélitelné
spjato pravo k uzivan{ parkovaciho stani, které si zajemce vybere pfedem v rezerva¢nim planku.
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Z navrhu kupni smlouvy bylo osvédceno, ze zalovana se chova jako vlastnik stfesniho parkoviste,
potazmo ucelovych komunikaci vjezdu na parkovist¢ a na samotném parkovisti, nehledé¢ na
zahajené soudni fizeni o urceni, Ze stfe$ni parkovisté je soucasti budovy ¢p. 2621, a neni
samostatnou véci tak, jak deklaruje zalovana s odkazem na vyjadfeni znalce Ing. Zemana, kdy navic
toto posouzeni znalci nepfislusi. Nabidkou koupé podilu na dcelovych komunikacich se Zzalovana
jednoznacné snazi obejit nastaly pravni stav, na zakladé kterého neni dosud postaveno najisto, kdo
je vlastnikem stfesniho parkovisté véetné vjezdu na néj.

Zalobkyné osvédéila, Ze je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikd, nebot” odprodejem
spoluvlastnickych podilt, potazmo jednotlivych parkovacich stani na stfesnim parkovisti, by
v soucasné situaci, kdy nebylo dosud rozhodnuto, kdo je jeho vlastnikem, doslo ke vzniku $kody
bud’to na strané zalobkyné, pfipadné na strané kupujicich. V prvé fadé by vsak tato situace vedla
k ohrozeni budouctho vykonu rozhodnuti, nebot’ zalovana by pfestala v celé véci figurovat a vykon
rozhodnuti by nasledné bylo slozité uplatiiovat vuci ni, pokud by tvrdila, ze na zaklad¢ kupnich
smluv pfevedla spoluvlastnické podily k ucelovym komunikacim. TéZ by doslo ke zmafeni ucelu
podané Zaloby, ktera byla podana za tGcelem vyfeseni sporné otazky, zda je stfesni parkovisté ve
vlastnictvi zalované, ¢i zda je soucasti budovy ¢ép. 2621 [Garazového domu]. S ohledem na
neskoncené soudni fizeni by téZz mohl nastat stav, kdy kupujici nabydou podily na ucelovych
komunikacich s pravem uzivat parkovaci stani od nevlastnika, coz by vedlo ke vzniku §kody jak na
stran¢ potencionalnich zajemct, tak na strané Zzalobkyné, pokud by se prokazalo, ze stfe$ni
parkovisté je soucasti Garazového domu a neni zpusobilé byt pfedmétem kupnich smluv. Soud je
toho nazoru, ze do skonceni zahdjeného fizeni je na misté, aby byla zalované ulozena povinnost
nenakladat s vySe uvedenym stfeSnim parkovistém, a to ani v podobé prodeje spoluvlastnickych
podilt na ucelovych komunikacich tak, aby byl zachovan soucasny stav.

Soud ma zaroven za to, ze nafizenim predbézného opatfeni nebude zasazeno do prav zalované
takovym zpusobem, ktery by byl v rozporu se samotnym tcelem piedbézného opatieni, a to
v situaci, kdy se zalovana snazi obchazet nejisty stav ohledné vlastnictvi stfesnfho parkovisté, misto
toho, aby své naroky nejprve prokazala v probihajicim fizeni. S ohledem na vyse uvedené i a na
naprostou vyjimecnost institutu predbézného opatfeni, které zasahuje do prav dalsich osob, a aniz
by soud pfedjimal rozhodnuti ve véci samé, soud dospél k zavéru, ze zalobkyné osvédcila
naléhavou potfebu na zatimn{ upraveni pomeéra ucastnikti z ddvodu obavy o budouci vykon
rozhodnuti, a proto jejimu navrhu vyhovél a pfedbézné opatfeni nafidil (vyrok I).

O vracen{ pfeplatku na soudnim poplatku rozhodl soud dle § 10 odst. 1 véta druha zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kdy zalobkyné uhradila soudni poplatek za nivrh na
predbézné opatfeni ve vysi 2 000 K¢, avsak dle Polozky 5 Sazebniku soudnich poplatki byla
zalobkyné povinna uhradit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢. Soud proto rozhodl o vraceni
pfeplatku ve vysi 1 000 K¢ (vyrok III).

O nahrad¢ nakladu fizeni bude rozhodnuto v ramci kone¢ného rozhodnuti v této véci. (§ 145 o. s.

£).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 7. dubna 2025

Mgr. Sarka Dimitriadisova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Kroftova. Lenka  Pioténepodepsa

Lenka Kroftova
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